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ВЕНЕДИ В ОКОЛИЦЯХ ВИННИК 

 

Денис Козак 

 

 

При розгляді тих чи інших проблем етнічної історії Давньої України 

вирішального значення набуває узгодження археологічних та історичних джерел. 

Без таких узгоджень будь-яка гіпотеза залишається гіпотезою і постійно потребує 

пошуків додаткової аргументації. 

Ця теза в повній мірі стосується такої важливої проблеми, як етногенез слов’ян. 

Дискусію на цю тему розпочав ще Нестор Літописець, і вона продовжується до 

наших днів. 

Давньослов’янський народ займав, очевидно, простори, занадто віддалені від 

цивілізаційних центрів тогочасного світу, зокрема античних, і був невідомий, або 

мало цікавий для військовиків і політиків, на відміну від кельто-германських 

племен, які вже в середині І тис. до н. е. опинилися в полі зору Римської імперії. 

Достатньо згадати твір Юлія Цезаря “Записки про Гальську війну”, або 

фундаментальну працю Таціта “Германія”. 

Тому надзвичайної ваги набувають хоча б уривчасті, навіть дотичні писемні 

дані, які можуть стосуватися давньослов’янського люду. Загальновідомим є 

повідомлення Йордана про те, що слов’яни, які знані йому під іменем “анти”, 

“склавени” і “венеди”, походять від одного кореня і у давнину називалися спільним 

іменем венеди [8. П. 34, 35]. 

З цієї точки зору дуже важливими, на наш погляд, можуть бути дані, вміщені у 

книзі Корнелія Таціта “Германія” [27. С. 443]. Робота писалася у кінці І ст. н. е. і 

відбивала, на думку дослідників, реалії середини І ст. н. е. З огляду на важливість, 

подаємо уривок повністю (у нашому перекладі з російської мови): 

“Тут кордон Свевії. До кого віднести певкінів, венедів і фенів, до германців чи 

сарматів — достеменно не знаю, хоча певкіни, яких деякі називають бастарнами, 

мовою, способом життя, осілістю і житлами повторюють германців. Неохайність у 

всіх, паразитизм і млявість серед знаті. Через змішані шлюби їх вигляд робиться все 

паскуднішим і вони набувають сарматських рис.  
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Венеди перейняли багато з їхніх звичаїв, бо заради грабунків рискають по всіх 

лісах і горах між певкінами і фенами. 

Проте швидше їх можна зарахувати до германців, тому що споруджують собі 

будинки, носять щити і пересуваються пішими, причому з великою швикістю – все 

це відрізняє їх від сарматів, які проводять своє життя на возах і коні”. 

На думку більшості дослідників, Таціт локалізує венедів на території, де, 

виходячи з загальноісторичних, лінгвістичних та археологічних джерел, необхідно 

шукати найдавніших слов’ян (Н. Ловм’янський, Е. Колендо, В. Сєдов, І. Русанова). 

Таким чином, згідно Таціта, венеди займали землі, які з заходу обмежувалися 

територією Свевії, з півночі – фенами, а з півдня – бастарнами. Ні в кого не викликає 

сумніву, що з фенами слід пов’язувати балтські племена, які займали землі 

північніше Прип’яті, а з певкінами (бастарнами) – дакійські, а точніше, дако-

германські общини, які на рубежі ери займали землі на південь від Середнього 

Подністров’я і співвідносяться з відомою лукашівською культурою. 

Щодо Свевії, то польські дослідники з впевненістю співвідносять їх з групою 

племен, носіїв пшеворської культури, локалізованої західніше Західного Бугу і 

Дністра. Отже, венеди–слов’яни, у першій чверті І тис. н. е. жили (“рискали по всіх 

лісах і горах”) на землях між Прип’яттю та Буковиною і східніше Західного Бугу, 

тобто на території Волині і Поділля. Зрозуміло, що наші висновки отримають 

ґрунтовність при умові співставлення їх з археологічними джерелами.  

До 70–х років ХХ ст. це зробити не було можливо, оскільки на окресленій 

території не було виразних археологічих пам’яток І–ІІ ст. н. е. У 1975 р. в околицях 

м. Львова біля сіл Підберізці та Пасіки-Зубрицькі, Сокільників та Підбірців, були 

вперше відкриті невідомі тут раніше пам’ятки І–ІІІ ст. н. е. Після більш повного 

дослідження цих пам’яток на більш широких територіях, особливо на Волині, 

з’явилася можливість виділення їх в окрему зубрицьку культуру [11. С. 259–260]. 

В останній час на території, означеній Тацітом місцем перебування венедів, 

відкрито більше 100 поселень зубрицької культури. 
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Коротко охарактеризуємо дані досліджень венедських поселень на землях, 

добре знаних винниківчанам. Це, – в першу чергу, Підберізці, Підбірці, Пасіки-

Зубрицькі, Давидів. 

Підберізці. Поселення розташоване на південно-західній околиці с. Підберізці, 

в урочищі “Підлужжя”. Воно займає невисокий південний схил над болотистою 

долиною, по якій протікає річка Марунька – притока Західного Бугу. З півночі і 

заходу поселення обмежене лісом, південний край прорізано дренажним каналом. 

Площа поселення складає 350×38 м. 

Поселення відкрите автором у 1973 р. Протягом 1973–1975 рр. тут велися 

археологічні дослідження. Розкопками відкрито площу 1300 м2. Пам’ятка 

багатошарова. Крім зубрицької культури, виявлено залишки поселень неолітичного 

часу, ранньозалізного віку і пшеворської культури пізньолатенського часу, 

ранньосередньовічних слов’ян та княжої доби.  

Культурний шар хорошої збереженості, потужністю, в середньому, від 0,3 до 

0,4 м.  

Поселення зубрицької культури складається з 13 наземних і заглиблених у 

материк жител, двох заглиблених господарських споруд, десяти господарських ям–

погребів та чотирьох вогнищ за межами споруд (рис. 1).  

Чіткої системи у розташуванні жител зубрицької культури не простежено. Вони 

розміщалися, як правило, на відстані 8–10 м одне від одного. Лише у розкопах 1 і 2 

чотири житла розташовані на одній лінії на відстані 1–4 м одне від одного і 

складають групу.  

Житло 3 виявлене на західному краї поселення. Це наземна споруда, найбільш 

ймовірно, прямокутної у плані форми розмірами 3×5,92 м. Вона представлена 

шаром перепаленої глиняної обмазки, який у південній частині виступає у вигляді 

суцільного глиняного завалу, у північній він зруйнований. Уламки глиняної обмазки 

мають відбитки округлих і плоских дерев’яних конструкцій, розмірами 3–6 см на 

одній із сторін. У північно-східному куті розташоване вогнище, викладене дрібним 

камінням, округлої форми, діаметром 1,2 м. У північно-західному куті знаходилася 
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ямка від стовпа, діаметром 0,12 м і глибиною 0,2 м. На площі житла виявлено 

незначну кількість дрібних уламків ліпної кераміки та фрагмент залізного ножа.  

На північ від житла 3 знаходилося вогнище І. Воно викладене дрібними 

камінцями і має округлу у плані форму діаметром 30,8 м. У вогнищі знайдено кілька 

фрагментів ліпної кераміки. 

Житло 5 розташоване у 6 м на схід від житла 3. Це прямокутна у плані, із 

заокругленими кутами напівземлянка, орієнтована стінками за сторонами світу. 

Стінки дещо похилі, долівка рівна, добре утрамбована. Розміри житла 6×4 м, 

глибина 0,8 м від сучасної поверхні. Посередині напівземлянки розташоване 

вогнище. Воно має овальну у плані форму і влаштоване у невеликому заглибленні в 

долівці. Залишки вогнища представлені скупченням попелу, вугликів і уламків 

обгорілих дров. Його розміри – 0,9×1 м. У долівці знаходилося шість ямок від 

стовпів. Чотири з них розташовані по кутах житла, одна – по середині східної стінки 

і остання — на відстані 0,9 м на схід від вогнища. Діаметр ямок – 0,2–0,35 м, 

глибина 0,19–0,55 м від рівня долівки. Біля східної стінки, на долівці, знаходилося 

скупчення глиняної обмазки з відбитками дерев’яних конструкцій на одній із сторін. 

Його розміри – 0,9×1,7 м, товщина – 0,14–0,16 м. Заповнення житла складалося з 

чорного гумусу з домішками вугликів і дрібних уламків глиняної обмазки. У 

заповненні виявлено велику кількість уламків ліпної кераміки, чотири глиняних 

прясла та амулет, виготовлений з ікла дикого кабана. Привертають увагу кілька 

уламків гончарних посудин, виготовлених з відмуленої глини і характерних для 

липицької культури. 

Житло 6 примикає східною стінкою до житла 5. Це прямокутна у плані, із 

заокругленими кутами напівземлянка, орієнтована стінками за сторонами світу. 

Стінки похилі, долівка рівна, добре утрамбована. Розміри житла – 5×4,2 м, глибина 

– 1 м від сучасної поверхні. Посередині житла розташоване вогнище. Воно 

розміщене у невеликому заглибленні в долівці і має овальну в плані форму. Від 

вогнища зберігся шар попелу і вугликів, розмірами 0,6×0,9 м. У долівці знаходилося 

сім ямок від стовпів. Чотири з них розташовані по кутах житла, одна – по середині 

східної стінки, дві – на відстані 0,8 м на захід від вогнища. Діаметр ямок – 0,2–0,3 м, 
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глибина – 0,3–0,43 м від рівня долівки. У південно-східній частині житла містився 

материковий прилавок прямокутної у плані форми. Його розміри – 1,7×1,34 м, 

висота – 0,1 м від рівня долівки. Ще один материковий останець розчищено вздовж 

південної стінки житла. Його ширина – 0,3–0,34 м, висота – 0,44 м від рівня долівки. 

Заповнення складалося з чорного гумусу з вкрапленнями вугликів, прошарками 

попелу та перепаленої глиняної обмазки. У житлі виявлено велику кількість уламків 

ліпної кераміки, переплавлений залізний предмет невизначеного призначення, 

глиняну ллячку. Серед кераміки один фрагмент гончарної посудини липицької 

культури. 

Житло 7 виявлене на відстані 0,5 м на схід від житла 5 (рис. 2). Це прямокутна, 

із заокругленими кутами напівземлянка, орієнтована стінками за сторонами світу, з 

незначним відхиленням на південь. Стінки похилі, долівка нерівна, з вм’ятинами. 

Довкола вогнища вона добре утрамбована, на решті площі, особливо поблизу стінок, 

утрамбована слабо. Розміри житла – 6,8×3,8 м, глибина – 1 м від сучасної поверхні. 

У південно-східному куті розташоване вогнище. Воно має овальну у плані форму і 

влаштоване на материковому виступі розмірами 1,4×1,8 м, що займає південно-

східний кут житла, і заввишки 0,1–0,15 м від рівня долівки. Вогнище збереглося у 

вигляді шару вугілля і попелу, діаметром 0,5–0,6 м і товщиною 3–4 см. Вздовж 

північної стінки розташований материковий виступ довжиною 3,1 м і шириною 

0,55 м. Він піднімався на 0,25–0,3 м над рівнем долівки і був відділений від основної 

частини житла стовповими ямками. Ще один материковий виступ, відділений 

стовповими ямками, розташований вздовж західної стінки житла. Його ширина – 

0,45–0,5 м і висота – 0,3 м від рівня долівки. У долівці знаходилася велика кількість 

ямок від стовпів. По п’ять з них розташовано вздовж коротших стінок житла. Їх 

діаметр – 0,2–0,3 м, глибина – 0,35–0,6 м від рівня долівки. П’ять стовпових ямок 

розміщено вздовж прилавка, поблизу північної стінки. Їх діаметр – 0,13–0,15 м, 

глибина – 0,15–0,28 м від рівня долівки. Одна ямка, діаметром 0,2 м і глибиною 

0,3 м, розташована посередині південної стінки. Ще чотири ямки, що утворюють 

квадрат, виявлено у 0,5 м на північ від вогнища. Їх діаметр – 0,2–0,26 м, глибина – 

0,1–0,15 м від рівня долівки. Крім того, чотири стовпові ямки розташовані 
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посередині житла на відстані 0,24–0,28 м одна від одної. Їх діаметр – 0,2–0,28 м, 

глибина – 0,1–0,2 м від рівня долівки. Заповнення житла складалося з чорного 

гумусу з прошарками попелу, сажі, вугілля і уламків глиняної обмазки. У 

заповненні, крім великої кількості ліпної кераміки, виявлено 21 фрагмент сірої 

гончарної кераміки провінційно-римського типу. На долівці житла, поблизу 

вогнища, знайдено бронзову фібулу, похідну від гостропрофільованих. Неподалік 

виявлено залізний ніж та два уламки глиняних пряслиць. Зібрано також велику 

кількість кісток тварин.  

На північний схід від житла 7 знаходилася господарська яма №3. Вона має 

наближену до овальної у плані форму, звужені до низу стінки і рівне дно. В окремих 

місцях на дні і нижніх частинах стінок простежено сліди випаленої глиняної 

обмазки товщиною 2–3 см. Розміри ями – 1,76×1,6 м, глибина – 0,92 м від сучасної 

поверхні. Заповнення ями складалося з темного гумусу з домішками вугликів і 

дрібних уламків глиняної обмазки. В ямі виявлено незначну кількість ліпної 

кераміки і кістки тварин. На дні ями, під північною стінкою, лежало кілька великих 

каменів, між якими знаходилися кістки тварин. 

На відстані 1,8 м на північний схід від господарської ями №3 виявлено 

господарську споруду 1. Це прямокутна у плані, із заокругленими кутами будівля, 

орієнтована стінками за сторонами світу. Стінки рівні, дно не утрамбоване, рівне. 

Розміри споруди – 1,7×2,8 м, глибина – 0,7–0,72 м від сучасної поверхні. У долівці 

знаходилося чотири ямки від стовпів. Дві з них розташовані по середині вужчих 

стінок, третя – у північно-західному куті і четверта – по середині північної стінки. 

Діаметр ямок – 0,2–0,22 м, глибина – 6–10 см від рівня долівки споруди. Західна 

частина будівлі перекрита шаром глиняної обмазки, розмірами 1×1,63 м і товщиною 

0,2–0,25 м. При зачистці виявлено незначну кількість ліпної кераміки. 

На відстані 2,28 м на захід від споруди 1 виявлено житло 9 (рис. 3). Воно має 

прямокутну у плані форму і орієнтоване стінками за сторонами світу. Стінки похилі, 

нерівні, долівка з вм’ятинами, добре утрамбована. Розміри житла – 4,8×5,2 м, 

глибина – 1,1 м від сучасної поверхні. У північно-західному куті на материковому 

виступі розташоване вогнище. Воно викладене дрібними камінцями і має округлу у 
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плані форму діаметром 1,2 м. На вогнищі і довкола нього знаходилася велика 

кількість попелу. Вздовж північної стінки житла, на відстані 0,1 м від неї, 

розташоване невелике заглиблення шириною 10 см і глибиною 4–6 см. У 

заглибленні простежено залишки обгорілої плахи. У долівці виявлено велику 

кількість ямок від стовпів. Шість з них розташовані по кутах і посередині східної і 

західної стінок. Вони виділяються значними розмірами і глибиною (діаметр – 0,4–

0,5 м, глибина – 0,2–0,3 м від рівня долівки). Ще шість стовпових ямок розташовані 

півколом навколо вогнища, на відстані 0,8–1 м від нього. Їх діаметр – 0,2–0,25 м, 

глибина – 0,12–0,15 м від рівня долівки. Три стовпові ямки, що утворюють 

трикутник, знаходилися поблизу південної стінки. Їх діаметр – 0,2–0,25 м, глибина – 

0,2–0,3 м від рівня долівки. Шість ямок неправильної форми, розмірами 0,3–0,4 м і 

глибиною 0,15–0,2 м від рівня долівки, розташовані півколом у північно-східній 

частині житла. Посередині долівки знаходилося нішоподібне заглиблення, 

розмірами 3,2×1,2 м і глибиною 0,2 м від рівня долівки. Заповнення житла складав 

темний гумус з домішками вугликів, попелу і шматків глиняної обмазки. У житлі 

виявлено значну кількість ліпної і один фрагмент сіроглиняної гончарної кераміки. 

На долівці біля південної стінки знайдено два крейдяні і глиняне прясла. Одне з 

прясел покрите чорною фарбою. 

За 1,6 м на південь від житла 9 знаходилася господарська яма №2. Вона має 

близьку до овальної у плані форму, звужені до низу стінки і дещо похиле дно. 

Розміри ями – 1,4×1,2 м, глибина – 1 м від сучасної поверхні. Заповнення складалося 

з темного гумусу з домішками вугликів і глиняної обмазки. Над ямою знаходилося 

скупчення ліпної кераміки. У заповненні ями виявлено незначну кількість ліпної 

кераміки та кістки тварин. 

Житло 14 розташоване у 3,3 м на південний схід від житла 9. Це наземна, дуже 

зруйнована споруда прямокутної у плані форми, розмірами 4,8×6 м. Глиняна 

обмазка від залишків житла розпорошена. Суцільним завалом, розмірами 1,2×0,8 м і 

товщиною 3–5 см, вона збереглася лише поблизу південної стінки. Невелике 

скупчення глиняної обмазки збереглося і в північно-західній частині житла. Його 

розміри – 0,2×0,6 м. Уламки глиняної обмазки мають на одній із сторін сліди 
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дерев’яних конструкцій, шириною 3–5 см. Решта площі житла простежена за 

вкрапленнями глиняної обмазки і вугликів на тогочасній поверхні. Добре збереглося 

вогнище, розташоване у північно-західному куті. Воно виліплене з глини і має 

овальну у плані форму. Розміри вогнища – 1×1,2 м, товщина череня – 12 см. На 

площі житла зібрано незначну кількість ліпного посуду та кістки тварин. 

За 0,8 м на схід від житла 14 виявлено залишки наземного житла 8. Вони 

являють собою скупчення глиняної обмазки з відбитками дерев’яних конструкцій з 

однієї сторони, розосереджені на площі 8×4,6 м. Виділяються два суцільні масиви 

глиняної обмазки. Перший розташований у південній частині житла навколо 

вогнища. Він має розміри 4×3,9 м. Другий великий масив глиняної обмазки, 

розмірами 4,35×3,2 м, знаходиться у 1,2 м на північ від першого. На основі 

розташування глиняного скупчення можна судити, що житло мало прямокутну 

форму шириною 4–4,3 м. Довжину житла встановити не вдалося. Вогнище 

прямокутної у плані форми розташоване у південно-західному куті. Воно викладене 

дрібними камінцями і вимазане зверху глиною. Розміри вогнища 1×1,4 м, товщина 

глиняного череня 10–11 см. При зачистці площі житла виявлено незначну кількість 

ліпного посуду і бронзову булавку. 

Східна частина житла 8 перекривала південно-західний кут житла 10. Це 

квадратна у плані напівземлянка, орієнтована стінками за сторонами світу з 

невеликим відхиленням на північ. Стінки вертикальні, долівка рівна, добре 

утрамбована. Розміри житла 3,8×3,9 м, глибина – 0,9 м від сучасної поверхні. У 

північно-західному куті розташоване вогнище. Воно викладене дрібними камінцями 

і має округлу у плані форму діаметром 1,4 м. Краї вогнища розсунуті, каміння 

сильно перепалене. Між каменями і навколо вогнища – велика кількість попелу. 

Вздовж південної стінки знаходиться материковий виступ шириною 0,5–0,6 м, 

заввишки 0,3 м від рівня долівки. У долівці було п’ять ямок від стовпів. Три з них 

розташовані по кутах і по середині південної стінки перед прилавком, ще дві – у 

північно-східному і північно-західному кутах. Їх діаметр – 0,3–0,4 м, глибина – 0,4–

0,6 м від рівня долівки. Заповнення напівземлянки складав темний гумус з рідкими 
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включеннями дрібних уламків глиняної обмазки і вугликів. У заповненні виявлено 

велику кількість ліпного посуду та кістки тварин. 

Житло 11 знаходилося за 10 м на південний схід від житла 10. Це близька до 

квадратної, із заокругленими кутами споруда, орієнтована стінками за сторонами 

світу. Стінки похилі, долівка рівна, добре утрамбована. Розміри 4×4,8 м, глибина 1 м 

від сучасної поверхні. Посередині житла, на округлому материковому виступі 

розмірами 1,2×1 м і висотою 0,12–0,15 м від рівня долівки, розташоване вогнище. 

Воно збереглося у вигляді скупчення вугликів і попелу товщиною 2–3 см. Вздовж 

північної і частково західної стінок знаходиться материковій прилавок, шириною 

0,4–1 м і висотою 0,1–0,15 м від рівня долівки. У долівці була яма від стовпа. Вона 

розташована у центрі житла, в південно-західній частині вогнища. Діаметр ямки – 

0,4 м, глибина – 0,23 м від рівня долівки. Заповнення житла складалося з темного 

гумусу з включеннями вугликів і уламків глиняної обмазки. У заповненні виявлено 

незначну кількість ліпного посуду та кістки тварин. 

На відстані 3,6 м на північний схід від житла 11 знаходилася господарська 

яма №6. Вона має близьку до овальної у плані форму, дуже звужені до низу стінки і 

рівне дно. Діаметр ями – 2 м, глибина – 0,9 м від сучасної поверхні. На дні, під 

північною стінкою, знаходилося вогнище із глини. Воно округлої у плані форми 

діаметром 0,5 м і товщиною череня 2–3 см. Біля вогнища, на дні, – велика кількість 

попелу. Вугілля і попіл заповнювали також північну частину ями. Під час зачистки 

виявлено незначну кількість фрагментів ліпної кераміки і залізне долото.  

На відстані 0,2 м на схід від ями розташоване вогнище 3. Воно викладене 

дрібним вапняковим камінням і має округлу у плані форму діаметром 0,6 м. Під час 

зачистки знайдено фрагмент ліпної посудини.  

Житло 15 виявлене на відстані 1,2 м на схід від вогнища 3. Воно має наближену 

до прямокутної у плані форму з дуже заокругленими кутами і орієнтоване стінками 

за сторонами світу. Стінки похилі, долівка рівна, дещо підвищена у східній частині, 

добре утрамбована у середній і західній. Розміри житла – 4,4×4 м, глибина – 0,8 м 

від сучасної поверхні. У західній стінці розташована округла у плані яма “А”, дно 

якої лежить на 0,15–0,18 м нижче рівня долівки житла. Розміри ями – 2×2,4 м, 
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глибина – 0,95–0,98 м від сучасної поверхні. Посередині ями знаходиться стовпова 

ямка діаметром 0,4 м і глибиною 0,18 м від рівня дна. Заповнення житла і ями 

складав темний гумус із вкрапленнями вугликів і дрібних уламків ліпної кераміки. У 

житлі 15 не виявлено слідів вогнища. Можливо, воно знищене, але більш вірогідно, 

що мешканці житла користувалися вогнищем 3, розташованим поряд із житлом. 

За 0,6 м на південь від житла 15 знаходилася господарська яма №4. Вона 

овальної у плані форми, із звуженими до низу стінками і нерівним дном. Розміри 

ями – 1×0,8 м, глибина – 0,7 м від сучасної поверхні. У заповненні, що складалося з 

темного гумусу, виявлено кілька уламків ліпної кераміки.  

На відстані 6,2 м на північ від житла 15 розташована господарська споруда 2. 

Вона має видовженодуговидну у плані форму, розмірами 5,6×2 м і глибиною 0,9 м 

від сучасної поверхні. Стінки похилі, долівка рівна, у деяких місцях утоптана. У 

долівці знаходилося шість ямок від стовпів. Вони розташовані посередині споруди і 

поблизу її довших стінок. Діаметр ямок 0,15–0,2 м, глибина 0,2–0,3 м від рівня дна 

споруди. Заповнення складалося з темного гумусу із значними включеннями 

глиняної обмазки і вугликів. У заповненні виявлено велику кількість ліпної 

кераміки, кістки тварин. Над заповненням споруди знаходився шар глиняної 

обмазки дугоподібної у плані форми, розмірами 3,8×0,6 м і товщиною 0,2–0,3 м. 

Форма глиняного завалу співпадає із заглибленою частиною споруди, що свідчить 

про їх зв’язок. Під час зачистки і розбору глиняної обмазки знайдено велику 

кількість ліпної кераміки, яка не відрізняється від кераміки, знайденої у заповненні 

споруди. Над глиняною обмазкою, на глибині 0,3 м від сучасної поверхні, виявлено 

залізну фібулу підв’язної конструкції. 

На відстані 0,5 м на північ від житла 16 розташоване вогнище 2. Воно 

викладене дрібними каменями, має округлу форму діаметром 0,4 м. Поблизу 

вогнища знайдено кілька уламків ліпної кераміки.  

Господарська яма №12 має овальну у плані форму, звужені донизу стінки і 

рівне дно. Розміри ями – 1,2×1,6 м, глибина – 1,4 м від сучасної поверхні. 

Заповнення складалося з темного гумусу з включеннями вугликів, глиняної обмазки. 

На дні ями знаходилися великі уламки глиняної обмазки товщиною 2–3 см з 
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відбитками дерев’яних конструкцій на одній із сторін. У заповненні виявлено кілька 

фрагментів ліпної кераміки.  

Поруч з ямою №12 розташована господарська яма №7. Вона має неправильну у 

плані форму, дещо звужені до низу стінки і нерівне дно. Розміри ями – 2,8×3,2 м, 

глибина – 1 м від сучасної поверхні. У заповненні, що складалося з чорного гумусу з 

вкрапленнями глиняної обмазки і вугликів, знайдено незначну кількість ліпної 

кераміки та кістки тварин. Над східним бортом ями виявлено скупчення ліпної 

кераміки пізньолатенського часу.  

На відстані 1,2 м на схід від господарської ями 7 розташована господарська 

яма №14. Південна частина ями заходить у борт розкопу. Вона мала близьку до 

овальної у плані форму з прямими стінками і рівним дном. Ширина ями – 3,68 м, 

глибина – 0,75 м від сучасної поверхні. У заповненні, що складалося з темно-сірого 

гумусу із значними вкрапленнями вугликів, попелу і глиняної обмазки, виявлено 

велику кількість ліпної кераміки.  

На відстані 1 м на північ від господарської ями 14 розташована господарська 

яма №8. Вона має неправильну у плані форму, звужені донизу стінки і нерівне дно. 

Розміри ями – 2,4×3,4 м, глибина – 0,55–0,6 м від сучасної поверхні. Заповнення 

складалося з темного гумусу з рідкими вкрапленнями вугликів. У заповненні 

виявлено незначну кількість ліпної кераміки та кістки тварин. 

На відстані 0,8 м на схід від господарської ями 8 на глибині 0,3 м від сучасної 

поверхні знайдено залишки наземного житла 17. Вони представлені скупченням 

глиняної обмазки розмірами 1,8×1,1 м. Під час зачистки виявлено також скупчення 

дуже перепаленого каміння округлої у плані форми діаметром 0,6 м. Можливо, це 

залишки вогнища. Розташоване на невеликій глибині житло було, очевидно, 

зруйноване під час оранки. Під час зачистки серед глиняної обмазки знайдено 

незначну кількість уламків від ліпних посудин. 

На відстані 1,6 м на північний схід від житла 17 розташована господарська 

яма №9. Вона має близьку до овальної у плані форму, звужені до низу стінки і 

нерівне дно. Розміри ями – 2×2,5 м, глибина – 1 м від сучасної поверхні. На дні 

знаходилося шість ямок від стовпів. Дві з них, діаметром 0,2 м і глибиною 0,25 м від 
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рівня дна, розташовані посередині ями, інші – вздовж південної стінки. Діаметр 

найбільшої з них – 0,42 м, глибина – 0,23 м від рівня дна, діаметр найменшої – 

0,16 м, глибина – 0,15 м. У заповненні з темного гумусу із вкрапленнями вугликів і 

глиняної обмазки виявлено незначну кількість ліпної кераміки зубрицької культури 

і культури лінійно-стрічкової кераміки. Культурну приналежність ями визначає 

знахідка в одній із стовпових ям фрагменту чорнолощеної посудини зубрицької 

культури. 

Житло 22 знаходилося на відстані 0,4 м на північ від господарської ями 9. Це 

прямокутна у плані із заокругленими кутами напівземлянка, орієнтована стінками за 

сторонами світу. Стінки похилі, долівка нерівна, добре утрамбована. Розміри житла 

7,4×3,8 м, глибина 1 м від сучасної поверхні. Посередині житла на материковому 

виступі розташоване вогнище. Воно має округлу у плані форму і збереглося у 

вигляді скупчення вугликів і попелу, розмірами 0,8×1,1 м і товщиною 2–8 см. Зі 

східної сторони вогнища розташована привогнищева яма “А”. Вона має округлу у 

плані форму, прямі стінки і рівне дно. Діаметр ями – 1,7 м, глибина – 0,28 м від 

рівня долівки. Дно заповнене попелом і вугликами. Вздовж північної стінки 

розміщене нішоподібне заглиблення шириною 0,6–0,8 м і глибиною 0,18–0,23 м від 

рівня долівки. На дні заглиблення на відстані 0,8 м від вогнища виявлено скупчення 

вугликів і попелу округлої у плані форми діаметром 0,6 м. Можливо, це залишки ще 

одного вогнища. У долівці знаходилося три ямки від стовпів. Одна з них, діаметром 

0,4 м і глибиною 0,4 м від рівня долівки, розташована посередині східної стінки. 

Друга, діаметром 0,2 м і глибиною 0,4 м від рівня долівки, знаходилася на відстані 

0,7 м на північ від першої, над східним бортом привогнищевої ями “А”. Третя ямка, 

діаметром 0,4 м і глибиною 8 см, розташована посередині західної стінки. 

Заповнення житла складалося з темного гумусу з включеннями вугликів, прошарків 

попелу і глиняної обмазки. Над заповненням західної частини житла знаходилося 

скупчення глиняної обмазки, розмірами 1,4×1,2 м і товщиною 2–4 см. У заповненні 

виявлено велику кількість ліпної кераміки, кістки тварин. 

0,2 м на захід від житла 22 знаходилася господарська яма №10. Вона має 

близьку до овальної у плані форму, прямі стінки і рівне дно. Діаметр ями – 1,8 м, 
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глибина – 1,24 м від сучасної поверхні. У заповненні, що складалося з темного 

гумусу із домішкою дрібних шматочків глиняної обмазки і вугликів, виявлено 

значну кількість ліпної кераміки та кістки тварин. Крім того, тут знайдено кілька 

бронзових кілець невиразного призначення. 

Житло 18 розташоване 0,2 м на захід від ями №11. Це прямокутна у плані 

напівземлянка, орієнтована стінками за сторонами світу, із незначним відхиленням 

на північ. Стінки похилі, долівка дещо підвищена у східній частині житла, добре 

утоптана. Розміри споруди – 5,7×3,35 м, глибина – 0,9 м від сучасної поверхні. 

Посередині, у заглибленні в долівці, знаходиться вогнище. Воно збереглося у 

вигляді прошарку попелу і вугликів овальної у плані форми, розмірами 1,11×0,83 м. 

Вздовж південної стінки розташований материковий виступ-прилавок, завширшки 

0,28–0,32 м і заввишки 0,17–0,2 м від рівня долівки. У долівці знайдено десять ямок 

від стовпів. По чотири ямки знаходиться вздовж коротших стінок. Їх діаметр – 0,18–

0,36 м, глибина – 0,3–0,32 м від рівня долівки. Ще дві ямки містилися посередині 

північної стінки. Їх діаметр – 0,28–0,32 м, глибина – 0,22–0,26 м від рівня долівки. 

Заповнення складалося із сіруватого гумусу зі значними включеннями уламків 

глиняної обмазки, попелу і вугликів. Над східною частиною напівземлянки, на 

висоті 0,1–0,2 м вище рівня виявлення контурів житла, знаходився завал глиняної 

обмазки, розмірами 2,2×2 м і товщиною 0,2–0,22 м. Під час зачистки житла і 

глиняного завалу виявлено велику кількість ліпної кераміки, кістки тварин. 

У культурному шарі поселення, крім великої кількості різноманітної ліпної 

кераміки зубрицької культури, знайдено 18 глиняних прясел, глиняну котушку, 

вісім ножів, наконечники списа і стріли, залізну і бронзову підв’язні фібули, голку, 

шпильку, кістяний трьохскладовий гребінь, три проколки з кістки та кістяне лощило 

(рис. 4). 

Аналіз речового матеріалу з об’єктів поселення дає змогу розділити їх на кілька 

хронологічних відрізків, що відображають еволюцію культури його мешканців 

протягом І ст. до н. е.–ІІІ ст. н. е. 

Підбірці. Поселення знаходиться на відстані 1 км на північ від залізничної 

станції у с. Підбірці, в урочищі “На пісках”. Воно займає південну частину 
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мисоподібного підвищення, розташованого серед широкої лугової долини. Площа 

поселення 100×100 м. Пам’ятка багатошарова – крім зубрицького поселення, тут є 

поселення бронзового, ранньозалізного, ранньослов’янського часу та періоду 

Київської Русі. У 1977 р. на поселенні проведено археологічні дослідження. 

Культурний шар знаходиться на глибині 0,2–0,3 м від сучасної поверхні і має 

потужність 0,3–0,4 м. Відкрито площу 350 м2. Крім жител періоду Київської Русі і 

ранньослов’янського часу, тут досліджено житло, господарську споруду та вогнище, 

що належать до зубрицької культури.  

Житло 3 має квадратну у плані форму і орієнтоване стінками за сторонами 

світу. Стінки трохи нахилені донизу, долівка рівна, добре утрамбована. Розміри 

житла – 3,8×4 м, висота земляних стінок – 0,7 м. У північно-західному куті 

розташоване вогнище. Воно викладене каменем і має округлу форму діаметром 

0,87 м. У долівці знаходилося вісім ямок від стовпів, розміщених по кутах і 

посередині протилежних стінок. Їх діаметр – 0,2–0,3 м, глибина – 0,25–0,3 м від 

рівня долівки. Заповнення житла складалося з темного гумусу з домішками 

вугликів, попелу та дрібних уламків глиняної обмазки. У заповненні виявлено 

значну кількість ліпної кераміки та два уламки гончарних посудин, характерних для 

липицької культури. 

Господарська споруда має прямокутну, із заокругленими кутами форму і 

орієнтована стінками за сторонами світу. Стінки вертикальні, дно рівне. Розміри 

споруди – 3,2×2,6 м, висота земляних стінок – 0,3 м. У заповненні споруди виявлено 

незначну кількість ліпного посуду, кістки тварин.  

Вогнище розташоване за межами об’єктів. Воно викладене камінням і має 

округлу форму діаметром 1,2 м. Під час зачистки вогнища знайдено кілька 

фрагментів ліпного посуду пшеворської культури.  

У культурному шарі поселення зібрано ліпну кераміку. Більшість її має 

спеціально шорстковану поверхню темно-бурого кольору. Деякі посудини 

орнаментовані пальцевими вдавленнями, насічками по краю вінець, наліпним 

розчленованим валиком, нерегулярними врізними лініями. Кераміка представлена 

горщиками, мисками, кухликами та плоскими дисками.  
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Основну кількість кухликів складають посудини середніх розмірів, стрункі, з 

ледь позначеною шийкою, округлими плечиками та заокругленою придонною 

частиною (тип V). Горщики інших форм (типи І, ІІ, ІV) представлені одиничними 

екземплярами. Так само одиничними є миски, кухлики та диски. Судячи з форм 

кераміки, позбавлених рис характерних для ранньоримського посуду, та наявності 

кількох горщиків з потовщеними слабопрофільованими вінцями, поселення можна 

віднести до середини І ст. н. е. (рис. 5). 

Пасіки-Зубрицькі. Поселення відкрите автором у 1978 р. Досліджувалося у 

1979 р. 

Поселення розташоване на відстані 50 м на схід від села в урочищі “Над 

млаками”. Воно займає мисоподібне підвищення, яке з півночі крутим схилом 

нависає над болотистим руслом р. Зубрівки (ліва притока р. Дністра), а зі сходу 

поступово переходить у болотисту долину (рис. 6). 

Поселення зубрицької культури розташоване у нижній частині схилу. На 

гребені схилу зібрана гончарна і ліпна кераміка черняхівського типу. 

Розкопками досліджена центральна частина поселення зубрицької культури. 

Площа розкопу складає 1400 м2. Культурний шар знищений оранкою. Тільки на 

окремих ділянках, у низьких місцях схилу він зберігся на глибині 0,3–0,4 м і має 

потужність 0,1–0,15 м. 

Поселення багатошарове. Крім зубрицького горизонту, тут розташоване 

поселення шнурової кераміки, пшеворської культури та житлово-господарські 

об’єкти ХІ ст. 

На поселенні зубрицької культури відкрито п’ять жител (1, 3, 4, 10, 11), три 

господарські споруди (І—ІІІ) та ряд ям-погребів (рис. 7). 

Житло 1 є овальною у плані напівземлянкою, орієнтованою стінами за 

сторонами світу. Стіни звужуються до низу, долівка земляна, добре утрамбована, 

знівельована відносно зовнішньої поверхні. Розміри житла – 2,5×3,4 м, глибина – 

0,7 м від рівня материка. Вздовж північної, короткої стінки розташований 

материковий останець шириною 0,8 м і висотою 0,13 м від рівня долівки. У 

південній стіні, на висоті 0,57 м від рівня долівки вирізана глинобитна піч. Вона має 
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прямокутну форму завширшки 1 м, завдовжки 0,76 м. Черінь добре випалений, 

червоного кольору, товщиною 3 см. Купол не зберігся. Перед піччю на долівці 

залишений материковий виступ, розмірами 0,57×0,7 м і висотою 0,4 м, який правив 

за приступку до печі. Долівка житла біля устя печі і приступка вкриті шаром попелу, 

викинутим, очевидно, з печі. У житлі виявлено уламки ліпної кераміки, залізне 

шило. 

Житло 3 – це прямокутна у плані напівземлянка, орієнтована кутами за 

сторонами світу. Стіни дещо звужені донизу, підлога рівна, утрамбована. Розміри 

житла складають 3×4,2 м, висота земляних стін – 0,5 м від рівня материка. Вздовж 

північно-східної стіни розміщався материковий останець, шириною 0,2–0,4 м і 

висотою 0,15–0,2 м від рівня долівки. У долівці знаходились десять ямок від стовпів. 

Дев’ять з них – посередині протилежних стінок. Ями, які знаходилися посередині 

коротких стін і визначали поздовжню вісь житла, мали діаметр 0,3–0,4 м і глибину 

0,2–0,25 м від рівня долівки. Решта – значно менші за розмірами (діаметр 0,2–0,25 м, 

глибина 0,16–0,18 м від рівня долівки). Слідів вогнища не виявлено. 

При розчистці споруди виявлено велику кількість ліпної кераміки, кружальний 

горщик липицького типу та уламки кружальних провінційно-римських мисок. Над 

долівкою трапилася бронзова, похідна від гостропрофільованих, фібула типу 84, за 

класифікацією О. Альмгрена. На долівці було чотири глиняних прясла, 

виготовлених зі стінок гончарних посудин, і невеличкий тюльпаноподібний ліпний 

горщик. 

На відстані 1 м на захід від житла знаходилася господарська споруда 1. Вона 

мала неправильну у плані форму розмірами 6×6 м і заглиблена у материк на 1,43 м. 

З південної сторони знаходився вхід, який складався з трьох виступів-сходинок, 

вирізаних у стіні. Висота перепадів між сходинками – 0,12–0,39 м. Внутрішня 

частина складається з трьох великих відсіків, комплексу господарських ям, 

материкових прилавків, вирізаних у стінах довкола відсіків. На прилавках лежали 

добре збережені камені від ротаційних жорен. Ряд ям мають сліди від кошиків і 

посудин. Очевидно, в них зберігалося зерно і мука, яка вироблялася на жорнах. 

Таким чином, господарська споруда 1 була, ймовірно, млиновим приміщенням, 
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яким користувалася громада селища, а можливо, і сусідніх поселень. У заповненні 

споруди знайдено велику кількість ліпного та гончарного посуду, залізний 

наконечник списа, кілька глиняних прясел. 

7 м на південь від житла 3 знаходилося житло 4. Це наземна будівля, контури 

якої простежені за окремими скупченнями випаленої глиняної обмазки на рівні 

материка. Шматки обмазки мають відбитки дерев’яних прутів на одній із сторін. 

Друга сторона гладка. Житло має близьку до прямокутної форму і розміри 3,4×5,6 м. 

У південно-західному куті знаходилося вогнище. Воно має овальну у плані форму 

діаметром 0,5 м і викладене дрібним камінням. Камені сильно випалені. При розборі 

глиняної обмазки житла виявлено ліпну та гончарну кераміку з перевагою першої. 

Під обмазкою житла 4 знаходилася господарська яма №8. Вона має округлу 

форму діаметром 1,1 м і глибину 0,4 м від рівня материка. Стінки вертикальні, дно 

рівне. У ямі знаходився змішаний пшеворсько-зарубинецький керамічний матеріал, 

який є характерним для початкової фази формування зубрицької культури 

(І ст. н. е.). 

Недалеко від житла 4, на площадці розмірами 4×6 м знаходилися чотири 

господарські ями, які складали, вірогідно, один господарський комплекс. 

Яма №1 має овальну форму, розмірами 0,6×0,8 м і глибиною 0,4 м від рівня 

материка. Стінки дещо звужені донизу, дно рівне. 

Яма №2 має близьку до округлої у плані форму, розмірами 0,65×0,8 м і 

глибиною 0,47 м від рівня материка. Стіни звужені донизу, дно рівне. 

Яма №4 – округлої форми діаметром 0,8 м і глибиною 0,3 м від рівня материка. 

Стіни звужені донизу, дно нерівне. 

Яма №7 має наближену до овальної у плані форму із звуженими донизу 

стінками і нерівним дном. Її розміри – 0,8×0,78 м, глибина – 0,4 м від рівня 

материка. 

Ще одна господарська яма №5 була за 10 м на південь від житла 4. Вона має 

округлу у плані форму, діаметром 1,2 м і глибиною 0,4 м від рівня материка. Стінки 

звужені донизу, дно нерівне. 
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У заповненнях господарських ям знайдено чимало уламків ліпної кераміки, 

кістки тварин. 

8,5 м на схід від житла 4 знаходилася господарська споруда 3. Вона має овальну 

у плані форму, розмірами 3,1×3,4 м і глибиною 1,4 м від рівня материка. Стінки 

звужені донизу, добре збережені, дно рівне, в окремих місцях утоптане. До північно-

східної стіни, під прямим кутом до неї, примикає коридор завширшки 1,15 м і 

завдовжки 4,35 м. Його глибина – 0,4 м від рівня материка. Прибудова 

конструктивно пов’язана із спорудою і могла служити входом до неї. 

При розчистці об’єкту знайдено велику кількість ліпної кераміки зубрицької 

культури, кілька уламків мисок провінційно-римського типу та верхню частину 

гончарної посудини липицької культури. 

Житло 11 – це квадратна у плані напівземлянка. Стіни добре збережені, рівні, 

долівки утрамбована. Житло орієнтоване стінами за сторонами світу. Його розміри – 

3,3×3,7 м, глибина – 0,5 м від рівня материка. У північно-західному куті розміщена 

глиняна піч. Стіни печі материкові. Вони мають висоту 0,12–0,2 м і ширину 0,22–

0,25 м. З внутрішньої сторони стіни вимазані глиною і випалені на товщину 2–4 см. 

Задня стінка не збереглася. 

Устя печі орієнтоване на південь. Черінь прямокутної форми, шириною 0,37 м і 

довжиною 0,72 м. Товщина череня 2–4 см. На долівці поблизу печі лежали три 

уламки перепаленного горщика. У долівці виявлено чотири стовпові ямки. Одна з 

них знаходилася у північно-західному куті, решта – посередині стін. Діаметр ямок 

0,2–0,25 м, глибина 0,14–0,4 м від рівня долівки. 

У заповненні печі знайдено велику кількість ліпної кераміки та кілька 

фрагментів сіроглиняних гончарних посудин. 

На відстані 6 м на південь від житла 11 знаходилося житло 10. Це прямокутна у 

плані напівземлянка, орієнтована кутами за сторонами світу. Стінки вертикальні, 

долівка рівна, добре утрамбована. Розміри житла – 3,3×4,1 м, глибина – 0,4 м від 

рівня материка. Вздовж північно-східної стіни розташований материковий 

прилавок, шириною 0,4 м і висотою 0,1–0,12 м від рівня долівки. Ще один 

материковий останець такої ж висоти, шириною 0,1–0,13 м, розташований вздовж 
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короткої, південно-східної стіни. У долівці знаходилося сім ямок від стовпів. Вони 

розміщалися по кутах і посередині стін. Їх діаметр 0,18–0,2 м, глибина від 9 до 20 см 

від рівня долівки. У заповненні знайдено невелику кількість ліпної кераміки та 

залізну шпору. 

Кераміка представлена переважно горщиками (рис. 8). Миски та кухлі 

складають відносно нечисленну групу серед керамічного матеріалу. Кераміка 

виділяється грубою обробкою зовнішньої поверхні. Вона переважно шорстка. Лише 

окремі посудини мають підлощену або спеціально лощену поверхню. Колір черепка 

від чорного до сірого різних відтінків. У тісті багато домішок шамоту, жорстви. 

Горщики орнаментовані пальцевими вдавленнями, насічками по краю вінець, 

нігтьовими защипами по тулубу, наліпними валиками.  

Новою формою є круглі плоскі диски. 

Горщики поділяються на чотири основні типи. 

Тип І представлений середніми за розмірами посудинами з тонкими, дещо 

розхиленими вінцями, слабо вираженими короткими плечиками та конічною 

придонною частиною. Перелом плечиків у бочки знаходиться у верхній частині 

посудини. Цей тип часто орнаментовано пальцевими вдавленнями по краях вінець 

(типи 1, 5, 8 загальної класифікації). Найбільш точні аналогії цим горщикам 

знаходимо серед ранніх керамічних комплексів київської культури [7. Рис. 5, 6, 17; 

19. Рис. 4, 5, 9; 1. Рис. 4: 2]. 

Тип ІІ складають посудини з довгими, сильно розхиленими вінцями, добре 

вираженою шийкою, високими заокругленими плечиками. Горщики часто 

орнаментовані пальцевими защипами по краях вінець (тип 7 загальної класифікації). 

Один з горщиків був прикрашений пальцевими защипами по тулубу. Такі горщики 

найбільш поширені у зарубинецькій культурі, де отримали назву 

«раструбоподібних» [17. Табл. ХVІ: 9]. 

До типу ІІІ віднесено посудини біконічної форми. Це переважно великі 

горщики з відігнутими вінцями та гострим переломом плечиків у бочки у середній 

частині тулуба (типи 3, 6 загальної класифікації). Один з горщиків цього типу 

прикрашено по краю вінець пальцевими вдавленнями. Аналогічні та близькі до 
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цього типу посудини є доволі поширеними серед пізньозарубинецьких пам’яток та 

пам’яток київської культури [17. Табл. ХVІІ: 15; 1. Рис. 3: 6, 7, 4: 7, 8]. 

Чисельними серед кераміки є горщики середнього розміру з розхиленими 

вінцями, слабо вираженими плечиками та округлими бочками. Перелом 

розташовано приблизно в середній частині тулубу. Неорнаментовані горщики 

подібної форми широко відомі у пшеворській культурі на території Польщі. 

Кількома екземплярами представлено горщики конічної форми із загнутими до 

середини вінцями. Як і вищеописані, ця форма характерна для пшеворської 

культури [36. Rys. 27: b]. 

Одним екземпляром представлений невеликий горщик тюльпаноподібної 

форми з житла 3. Тюльпаноподібні горщики широко побутували у населення 

Подністров’я, що залишило пам’ятки липицької культури. [31. Рис. 20: 4–7]. 

Миски представлено лише двома екземплярами. Це гострореберні посудини S–

подібної форми з розхиленими вінцями, відділеними від бочків гострим заломом, та 

конічними бочками. 

Кухлі також малочисельні. Усі вони мають конічну форму. Одиничним 

екземпляром представлена стопка з виразними, дещо розхиленими вінцями та 

округлим тулубом. 

Новим видом кераміки, що з’явився лише в ранньоримський час, є круглі плоскі 

диски. Один їх бік завжди залощений, інший — шорсткий. Діаметр виробів складає 

8–10 см. Використовувались вони, очевидно, як сковорідки. Існує також думка, що 

диски використовувалися як покришки для горщиків. Проте варто звернути увагу, 

що діаметр дисків, як правило, дещо менший за розмір горловини більшості 

горщиків. 

Окрім ліпної кераміки, на поселенні знаходилась велика кількість посуду, 

виготовленого на гончарному колі. Він представлений двома горщиками, уламком 

чаші на високій ніжці та мисками. 

Горщики мають біконічну форму з потовщеними вінцями. Їх форма, склад тіста, 

спосіб обробки зовнішньої поверхні є характерним для липицьких пам’яток. Це 

стосується і чаші на високій ніжці. 
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З уламків гончарних мисок вдалося реконструювати дев’ять екземплярів. Вони 

виготовлені з добре очищеної глини без домішок. Поверхня старанно оброблена, 

залощена, сірого кольору. Усі миски мають S–подібну форму з гострим заломом 

вінець у плічка та плічок у бочки. Дно, судячи з уламків, в більшості випадків на 

кільцевому піддоні. Подібні посудини відомі на більшості пам’яток черняхівського 

типу Подністров’я та інших районів. Але близькі аналогії цим формам знайдено 

також на античних пам’ятках І–ІІІ ст. н. е. у Північному Причорномор’ї [4. Табл. ІХ: 

5, 14]. Очевидно, звідти як імпорт вони починають надходити на територію Поділля 

з другої половини ІІ ст. н. е. 

До глиняних виробів належать також прясла та ллячка. Прясла представлені 

сімома екземплярами. П’ять з них круглої форми та виготовлені зі стінок гончарних 

(дві), ліпних (дві) посудин чи стінок амфор (одна). Діаметр прясел – 3,4–5 см, 

діаметр отворів – 0,6–0,8 см. Два прясла біконічної форми темно-жовтого кольору 

виготовлені з грубого тіста з органічними домішками та шамотом. Їх діаметр – 3–

3,4 см, діаметр отворів – 0,5–1 см. 

Ллячка має ложкоподібну форму розмірами 4,5×9 см. Її ручка, довжиною 4 м, 

має заглиблення для упору пальця. 

З металу на поселенні виготовлені знаряддя праці, прикраси, предмети побуту. 

Ці категорії предметів представляють шила, ножі, наконечники списів, шпора, 

пінцет, фібула. 

Знайдено три шила. Виготовлено їх із залізних стержнів. Леза круглої чи 

прямокутної форми з гострим кінцем. Черешок круглий або ж прямокутний. Від 

леза його відокремлює квадратне потовщення. Довжина леза – 4,5–5 см, довжина 

черешка 3,6–6 см. Аналогічні та близькі вироби широко відомі на пам’ятках 

пшеворської культури в Польщі [34. Rys. 5: 4]. 

Ножі представлені чотирма екземплярами, що знайдені у культурному шарі. 

Один з них має дугоподібну спинку, з прямою, звуженою до кінця гострою 

частиною леза. Черешок від леза з боку спинки відділено виступом. Довжина ножа – 

8 см, ширина леза – 1,4 см. Ножі з горбатою спинкою широко відомі на пам’ятках 

пшеворської культури пізньоримського часу [38. Tabl. ІІ: 6; ІV: 10]. Решта три 
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екземпляри мають прямі спинки. Леза від черешків відділено двома виступами. 

Довжина ножів – 5–10 см. 

Наконечник списа знайдено у споруді 1. Від нього зберігся фрагмент середньої 

частини леза. Лезо вузьке, гостре з обох боків, середина потовщена, з виділеним 

ребром. Довжина збереженої частини – 9 см, ширина леза – 2 см. Виріб типовий для 

ранньоримського часу. 

Шпора з житла 10 поганої збереженості. Вона має довгий, круглий у розрізі 

шип з гострим кінцем. Дужки пластинчасті, вузькі, збережені фрагментарно. Висота 

шипа – 6 см. Подібні вироби відомі на пам’ятках ранньоримського часу у 

центральних областях Європи [39. Rys. 172: f]. 

Бронзову фібулу знайдено у житлі 3. Вона має двочленну конструкцію та S–

подібний профіль. Головка розширена до пружини і має характерну підтрикутну 

форму. На краю голівки розташована вертикальна пластинка-петля з отвором для 

утримання пружини та крючком для тятиви. Головка від пружини відокремлена 

одинарною пластинкою-гребінцем. Дужка напівкругла у розрізі, пряма, звужена до 

кінця та закінчується двома шишечками. Посередині дужки проходить ребро. 

Приймач пластинчастий, високий. По краях голівки та дужки розташований 

поздовжній, зигзагоподібний орнамент. Пружина не збереглася. Довжина виробу 

9 см. Ця фібула належить до типу 84 в системі О. Альмгрена та відноситься до 

провінційних, північно-паннонських виробів. Центр їх виробництва встановлений за 

знахідкою ливарної форми в Брігеціо та за концентрацією основної кількості 

знахідок у північно-паннонських містах на Дунаї [40. S. 65]. Доволі поширеним 

вони були також серед населення Потисся, Нижнього Дунаю, Пруто-Дністровського 

межиріччя [40. S. 65; 28. C. 349, табл. 43]. У пшеворській культурі такі фібули 

зустрічаються зрідка [33. S. 148, 155, tabl. І: 18]. У споруді 1 знайдено пружинний 

механізм від бронзової фібули двочленної конструкції. На стрижень намотано 

дев’ять витків. 

Намистина купоросного кольору з культурного шару має округлу форму та 

ребристу поверхню. На поверхні знаходиться 20 гладких зверху частинок-ребер, що 

розташовані паралельно каналу отвору. Діаметр намистини 1,8 см. Такі вироби 
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виготовлялися з єгипетського фаянсу та побутували у Північному Причорномор’ї у 

І–ІІІ ст. н. е. [2. Табл. 5: 26–29]. 

Пінцет виявлено у житлі 2. Він належить до типу пружинних і складається із 

складеної вдвічі залізної пластинки, що утворює дужки. Кінці дужок розклепані та 

загнуті всередину. Довжина пінцета – 7,5 см. Аналогічні вироби знайдені на 

могильнику пшеворської культури доримського часу у Віленові (Мазовія) та інших 

пам’ятках [38. Tabl. LХХХІ: 14]. 

Заслуговують на увагу знайдені на поселенні камені від ротаційних жорен. 

Значна їх частина походить зі споруди 1, яка, очевидно, була общинним 

приміщенням, призначеним для помолу зерна. Жорнові камені виготовлені з 

черепашнику та мають круглу форму. Нижні камені жорен мають плоский низ та 

опуклу верхню частину. На поселенні вони представлені уламками. Два повністю 

збережені камені представляли собою верхню частину жорен, так званих бігунів. 

Діаметр одного з них – 56 см, другого – 51 см. Один мав круглий отвір у центрі 

діаметром 6 см, інший – прямокутний, розмірами 8×10 см. Товщина каменів – 7–

8 см. Ротаційні жорна вперше з’явилися у Північному Причорномор’ї в кінці 

елліністичного періоду. В І–ІІ ст. н. е. вони відомі на пам’ятках липицької культури 

у Подністров’ї [31. C. 126]. З цього культурного кола вони поширились, очевидно, у 

ІІ ст. н. е. серед зубрицького населення Поділля та Західної Волині. 

Наявний матеріал дозволяє означити межі існування поселення другою 

половиною І–початком ІІ ст. н. е. 

Давидів. Поселення розташоване на відстані 300 м на північ від с. Давидів 

Пустомитівського р-ну Львівської обл. і займає середню смугу досить високого 

схилу над довгою вузькою долиною, по якій протікає невеликий потічок. На 

західній околиці поселення розташовано асфальтовий завод Львівського ДРБУ. 

Огляд площі поселення, шурфи, закладені в різних його частинах, показали, що 

західна ділянка схилу зайнята переважно поселенням давньоруського часу. Ліпна 

кераміка зубрицької культури зустрічається на східній частині схилу. Культурний 

шар тут майже повністю знищений оранкою. Материк розташований на глибині 0,2–

0,3 м від сучасної поверхні. На площі поселення видно плями від жител. Над 
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об’єктами, на поверхні – розпорошені уламки глиняної обмазки, кераміка. Над 

однією такою плямою закладено розкоп, завдовжки 12 м і завширки 10 м, 

орієнтований по лінії схід–захід. 

На глибині 0,3 м простежено чорну пляму від об’єкту, що чітко виділялася на 

фоні материка. Після розчистки виявилося, що це споруда напівземлянкового типу 

видовжено-прямокутної форми, орієнтована довшими стінками паралельно схилу. 

Кути заокруглені, стінки дещо звужені донизу. Розміри – 6,13×2,6 м, глибина – 

0,96 м від сучасної поверхні. Посередині споруди вибрана ніша, шириною 1,1 м і 

довжиною 2,6 м. У східній частині споруди вона повертає на південь і поєднується 

зі стінками. Глибина ніші – 0,35 м від сучасної поверхні. Навколо ніші знаходяться 

три прилавки різної висоти. Один з них розташований у східній частині споруди. 

Вздовж північної довгої стінки розташований другий прилавок. Він має висоту 

0,64 м від рівня дна ніші і ширину 0,6 м. Третій прилавок розташований вздовж 

західної та частини південної стінок. Він нижчий за два попередні, висота 0,44 м від 

рівня дна ніші. Сліди утоптаності простежені лише в ніші і не виявлені на 

прилавках. 

Заповнення споруди складалося з темного гумусу з великою кількістю попелу, 

вугілля, шматків глиняної обмазки, інколи значних розмірів. На них присутні сліди 

від дерев’яних конструкцій шириною 5–7 см. У заповненні виявлено велику 

кількість кераміки, кісток тварин, чорнолощене прясло та залізний ніж. 

Переважаючими в керамічному комплексі є фрагменти від ліпних посудин 

темно-жовтого та брунатного кольору. В тісті грубі домішки товченого каменю, 

кераміки, сухої або перепаленої глини (рис. 9). Випал середньої якості. Посуд 

представлений горщиками та кухликами. Горщики мають злегка відігнуті вінця, 

округлі високі плечики та конічні бочки, що спираються на дно із закраїною (тип 8 

загальної класифікації). Інший тип горщиків має біконічну форму (тип 3 загальної 

класифікації). Кухлики конічної форми з невиділеними вінцями. Незначний процент 

складають фрагменти гончарного посуду сірого кольору провінційно-римського 

типу, виготовленого з добре відмуленої глини, з лощеною поверхнею. За формами 
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гончарна кераміка представлена високими мисками з відігнутими вінцями і 

відокремленими вінцями від бочків ребристим переломом. 

Прясло має форму зрізаного конуса. Воно виготовлене з добре очищеної глини і 

має чорну лощену поверхню. Діаметр прясла – 4,2 см, діаметр отвору – 0,8 см. 

Ніж має клиноподібну в перерізі спинку. Лезо ножа відділене від черешка 

двома незначними уступами. Довжина ножа – 14,5 см, ширина – 2,2 см. 

Характер керамічного матеріалу дозволяє віднести пам’ятку до ІІІ ст. н. е. 

Дані, отримані в процесі розкопок вищеописаних пам’яток, інших поселень, 

розташованих в західному регіоні України, склали достатню джерелознавчу базу для 

відтворення часу існування, процесу формування культури венедів, особливостей 

господарювання, духовної культури, інших сторін функціонування венедського 

суспільства. 

Час існування зубрицької культури цілком збігається з даними Таціта про 

венедів. Хронологічними реперами цієї культури є односкладові кістяні гребені, 

кілька типів намистин, ліпна та гончарна кераміка липицької культури, які 

відносяться до І–ІІ ст. н. е. Найпізнішими на зубрицьких поселеннях є ранні форми 

мисок провінціально-римських зразків, і фібула типу А-84 (ранні типи підв’язних 

фібул О. Альмгрена), які загалом датуються кінцем ІІ–серединою ІІІ ст. н. е. 

Процес формування зубрицької культури був складним і багатогранним. Його 

основою стала інтеграція східно-пшеворської та зарубинецької культур. На 

Подністров’ї до цього процесу долучилися дакійські громади липицької культури, 

очевидно, якась частина сарматів та східних германців, а у Прип’ятському Поліссі – 

балтські етнокультурні групи. 

Етнічна належність носіїв зарубинецької культури є дискусійною. 

К. В. Каспарова вбачала серед її носіїв різноетнічні племена – бастарнів, кельто-

іллірійців, місцеві групи населення. В. В. Сєдов вважав, що зарубинці займали 

проміжне становище між балтами та слов’янами, і залежно від обставин могли стати 

тими або другими [26. С. 74–78]. У Є. В. Максімова, відомого дослідника 

зарубинецьких старожитностей, не викликає сумнівів їх слов’янська належність. До 

цієї ж думки схиляється С. П. Пачкова [22]. Одночасно дослідниця зауважує, що 
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зарубинецьку культуру слід розглядати як результат інтеграції різних прийшлих і 

місцевих племен. 

Не до кінця визначеною є також етнічна належність верхньодністровської групи 

пшеворської культури, яка була попередником зубрицьких пам’яток на Волині та 

Подністров’ї. Виходячи з того, що її основним компонентом була поморсько-

кльошова культура, з сильними латенськими нашаруваннями, ми схиляємося до 

думки, що її носіями були переважно змішані давньослов’янські і германські 

общини [12. С. 130]. 

Така складна етнокультурна ситуація відображає, очевидно, реальну історичну 

ситуацію рубежу ери, коли звичними були масові міграції великих груп людей, коли 

у взаємодію легко вступали кілька споріднених або зовсім чужих етнокультурних 

груп, створюючи нові формування [25. С. 39]. 

Початок формування зубрицької культури, а відповідно венедського етносу, 

співпадає з часом розпаду зарубинецької культури у Прип’ятському Поліссі та 

Подніпров’ї. Цей час визначається, на думку дослідників, серединою І тис. н. е. [22. 

С.105–134].  

Основна частина зарубинецького населення Подніпров’я залишила свої землі і 

відійшла до лісових регіонів Верхнього Подніпров’я та Подесення, частково у 

Південне Побужжя. Освоюючи північні регіони, зарубинці вступили в асимілятивні 

процеси з місцевими балтськими групами населення. Результатом цих процесів було 

виникнення у І–ІІ ст. н. е. пам’яток пізньозарубинецького типу, які належали 

східному відгалуженню венедів. 

Зарубинецькі групи з Прип’ятського Полісся, в своїй основній частині, 

мігрували на Волинь і Подністров’я, інтегрувавшись у місцеве пшеворське та 

дакійське населення. Судячи із відсутності в цьому регіоні чистих зарубинецьких 

пам’яток, можна припустити, що зарубинці рухалися невеликими, вірогідно, 

сімейними групами, підселяючись на вже існуючі поселення і змішуючись з 

місцевими общинами. Вони деякий час зберігали риси своєї культури, зокрема у 

житлобудівництві (квадратні півземлянки), виробництві кераміки (миски, горщики з 

випуклою верхньою частиною та розкритою горловиною, орнамент у вигляді 
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насічок по краю вінець, диски-сковорідки) тощо. В свою чергу, на опустілі землі 

Середнього Подніпров’я просувалися групи пшеворських общин з Подністров’я та 

Волині. До кінця І ст. на основі інтеграції двох культур у західному регіоні 

формується, власне, зубрицька культура. Пам’ятки цієї культури мають багато 

спільних рис з пізньозарубинецькими старожитностями Середнього Подніпров’я та 

Південного Побужжя. Це цілком природно, оскільки обидві етнокультурні 

спільності мали у своїй основі єдиний пшеворський субстрат, що сягає корінням до 

поморсько-кльошової культури. 

У ІІІ ст. н. е. зубрицьке населення в інтеграції з частиною фракійців, що 

залишилися у Подніпров’ї під впливом провінційно-римської культури створює 

культуру черняхівського типу. До ареалу черняхівської культури увійшли також 

групи пізньозарубинських венедських племен Середнього Подніпров’я, інші 

влилися до київської культури. На основі цих культур у ранньому середньовіччі 

формується празько-корчацька, а також, частково, пеньківська культури, які 

належали історичним слов’янським племенам склавинів і антів. 

Отже, археологічні джерела, розглянуті у порівняльному аналізі методом 

ретроспекції, дають змогу з впевненістю говорити про приналежність венедів Таціта 

до слов’янського етнічного масиву (рис. 10). Аналіз свідчить, що, починаючи з 

пізньолатенського часу, на території Правобережної України, на схід від Вісли, 

проживали давньослов’янські племена – носії поморсько-кльошової, зарубинецької, 

пшеворської, зубрицької та пізньозарубинецької культур, а також частини пам’яток 

черняхівської та київської культур, які мали, принаймні, з другої половини І ст. н. е. 

назву – венеди. Від якої з цих культур поширився етнонім “венеди”, сказати важко. 

Можна припустити, що це були носії якогось західного племені, оскільки етнонім 

“венеди” відомий за писемними даними ще з останніх віків до нашої ери (Пліній 

Старший) і локалізується десь в районі Повіслення [37. S. 159–163].  

Описуючи венедів, Таціт говорить, що вони характеризуються осілістю, 

оскільки споруджують собі будинки, хоча життя їх якесь не стабільне і 

характеризується постійними пересуваннями і грабунками (“рискають задля 

грабунку”). Д. А. Мачинський, аналізуючи дані Таціта, зауважує, що згідно його 
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розповіді складається враження, ніби-то венеди у другій половині І ст. виступають 

як сила, що з’явилася несподівано, як завойовники [20. С. 82–101]. 

Це спостереження цілком підтверджується археологічними матеріалами. Вони 

свідчать про появу на Волині і Подністров’ї у середині І ст. н. е. нового значного 

людського потоку – носіїв зарубинецької культури Прип’ятського Полісся. 

Надлишок людей з цього регіону, очевидно, почав просуватися дальше на південь, 

освоюючи землі Середнього Дністра, де жили сармати і бастарни, і південніше, до 

Буджацького степу. Про це однозначно свідчить поява в цих регіонах зарубицьких 

пам’яток. Ймовірно, з освоєнням нових територій і пов’язане повідомлення Таціта 

про постійні воєнні сутички венедів з іншими племенами. 

Все ж основна маса венедських общин, судячи з археологічних досліджень, 

жила осілим життям на довготривалих поселеннях. Вони розташовані на 

чорноземних ґрунтах і займають сонячні схили пагорбів, балок, перші тераси 

підвищень над широкими луговими долинами, по яких протікають річки чи невеликі 

потічки, над озерами або біля джерел. 

Основна кількість поселень має площу 1,5–2 га. Є і невеликі поселення, що не 

перевищують 0,5 га. 

На селищах Подністров’я культурний шар досить насичений. На Волині 

знахідки концентруються переважно навколо житлових і господарських приміщень. 

Площа поселень забудована не густо. Особливістю волинських поселень є 

наявність великої кількості ям-погребів (на одне житло тут припадає 15 ям, в той час 

як у Подністров’ї ця пропорція становить 1:1) (рис. 11).  

Відрізняються волинські і подністровські поселення також способом 

розміщення житлових будівель та господарських об’єктів. Волинські селища 

ділилися на дві частини — одну, як правило, вищу, займали господарські споруди, а 

нижче, ближче до водного басейну, розміщалися житлові будівлі. 

У Подністров’ї спостерігаються житлові господарські комплекси, у які входили 

житло та кілька господарських будівель. Лише на кількох волинських поселеннях 

(Боратин, Хрінники) забудова була така ж, як і у Подністров’ї. 
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Основним типом житла була півземлянка (85%) площею від 9 до 20 м2. Форма 

їх не завжди регулярна, як правило, прямокутна або овальна, і орієнтована довгими 

стінами за лінією схід-захід. Долівка глиняна, ретельно знівельована і утоптана. 

Посередині житла або в одному з кутків, на материкових виступах або у 

невеликих заглибленнях розміщалися сліди від вогнища у вигляді прошарків попелу 

та вугілля або підкладені камінням. У кількох житлах на Волині вогнища були 

глинобитними. У двох житлах виявлено глиняні печі. Проте у більшості жител сліди 

стаціонарного вогнища відсутні. 

У значній кількості напівземлянок знаходилися материкові прилавки шириною 

0,4–0,6 м і висотою 0,3–0,7 м, які обшивалися деревом і підтримувалися трьома–

п’ятьма стовпчиками. 

У цілому внутрішнє планування зубрицьких жител, судячи з матеріалів 

розкопок, було довільним і залежало від вподобань мешканців, господарських 

потреб. 

Стіни дністровських жител мали переважно стовпово-каркасну або зрубну 

конструкцію і обмазувалися, принаймні з однієї сторони, глиною. Дах був 

двосхилим і досить високим. Головними матеріалами для накриття хати були 

солома, хмиз, очерет, сіно. 

Досить складним для відтворення стін і даху є ряд жител з території Волині, які 

є досить глибокими, мають нерегулярну форму і в більшості не мають стовпових ям 

у долівці. Очевидно, тут стіни були стовпово-плетневими. Із зовнішньої сторони 

конструкція могла утримуватися підсипкою або опорними стовпами, а дах був 

невисоким. 

Без сумніву, волинський тип житла венедів є більш архаїчним і примітивним, 

порівняно з житлами, які будувалися у Подністров’ї. 

Господарські споруди, які будувалися біля домівок, мали різне призначення. 

Більшість з них нагадували житла, але були меншими і з легшими стінами та дахом. 

Тут зберігали продукти харчування, раменент для господарства. 

На поселенні у Гіркій Полонці (Волинь) одна із споруд мала всередині потужне 

глинобитне вогнище і була, можливо, кузнею. На поселеннях у Сокільниках 
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(Подністров’я) та Гіркій Полонці знайдено наземні будівлі стовпово-плетневої 

конструкції, які, очевидно, були стайнями – місцем зберігання корму та зимового 

утримання худоби. 

У Пасіках-Зубрицьких (Подністров’я) виявлено велику за розмірами (37 м2) 

заглиблену у материк на 1,47 м споруду з системою материкових останців-площадок 

з ротаційними жорнами та ям для розміщення кошиків і великих посудин. Цілком 

ймовірно, що будівля служила сховищем для продуктів землеробства і одночасно 

була місцем помолу зерна, тобто сільським млином. 

У Хрінниках (Волинь) знайдено споруду, яка була стаціонарною коптильнею і 

сушаркою. Її основу складала велика яма, на дні якої розміщалося потужне 

глинобитне вогнище. До ями вели три сходинки, вирізані у материку. Зверху, по 

периметру ями, залишені бортики для опори дерев’яних прутів. До прутів, 

очевидно, підв’язувалося м’ясо чи риба для копчення. При необхідності продукти 

для сушки чи копчення могли кластися зверху на прути. Для зберігання тепла та 

захисту від дощу споруда могла мати легкі стіни і дах. 

Найбільш примітивними за конструкцією та зручними у використанні 

господарськими будівлями були ями, в яких зберігали зерно, м’ясо, інші продукти. 

Вони мали округлу або овальну форму, глибиною від 0,5 до 2 м, зверху накривалися 

дошками і землею. 

Одним з найпоширеніших предметів у господарстві венедів, як і інших народів, 

був посуд, який виготовляли з різноманітного доступного матеріалу. 

Найпоширенішим був посуд, що ліпився з глини, а потім для міцності випалювався. 

У зубрицьких общин глиняний посуд виготовлявся ще ручним способом, кожною 

сім’єю окремо. Спосіб його виготовлення, асортимент, форми, орнаментація були 

сталими і мали глибокі традиції. Лише у другій половині ІІ ст. н. е. венеди 

Подністров’я, завдяки зв’язкам з дакійцями, познайомилися з глиняним посудом, що 

виготовлявся на гончарному колі ремісниками-гончарами. Але у широкий вжиток 

цей посуд увійшов лише в кінці ІІ–ІІІ ст. н. е., коли до венедів почала проникати 

провінційно-римська культура. Спочатку це були столові миски, потім горщики, 

дзбани, вази, кухлі, келихи тощо.  
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Основну кількість серед ліпного посуду складали горщики (60,2%). На другому 

місці за кількістю були миски (22,6%), а потім кухлики (7,8%). Досліди показали, 

що у кожному господарстві було 8–10 горщиків, 4–5 мисок і 2–3 кухлики.  

Характерною рисою венедських горщиків є їх конічність і опуклість форм із 

незначним відхиленням вінець. Миски мали есоподібний профіль та форму 

зрізаного конуса, такими ж були і кухлі. Деколи на дністровських поселеннях 

траплялися пласкі диски – сковорідки. 

Провідною галуззю господарства венедського суспільства було інтенсивне 

землеробство з перелоговою системою оброки землі. Про це свідчить наявність 

довготривалих поселень, оточених родючими ґрунтами, знахідки знарядь орного 

землеробства (залізний наральник) та переробки зернопродуктів (ротаційні жорна). 

Палеоботанічні дослідження виявили, які рослини вирощували венеди. Це пшениця 

двозернянка, пшениця-спельта, пшениця м’яка, ячмінь плівковий і голозерний, 

жито, просо, горох, овес, конопля. Сіяли також вику, чечевицю, костер. 

Зерно зсипали в певні ємкості (глиняний посуд, плетені кошики) і складали в 

ями-погреби, стіни яких вимощувалися товстим шаром глини, а потім 

випалювалися. 

Поряд з землеробством значне місце займало тваринництво приселищного 

характеру. Як свідчать палеоостеологічні дослідження, до складу стада венедських 

общин входила велика рогата худоба (корова, бик, віл), мала рогата худоба (коза, 

вівця), свині та коні. Переважну кількість складала велика рогата худоба (65%). На 

другому місці у стаді були свині (43%), потім – кінь (11%) та мала рогата худоба 

(7%). Серед особин великої рогатої худоби та коней переважають дорослі, а серед 

особин свині і малої рогатої худоби – молоді. Це свідчить про те, що для м’яса 

венеди використовували свиню і малу рогату худобу, в той час як коні і велика 

рогата худоба служили тягловою силою. 

Помітне місце у м’ясному раціоні венедів займало мисливство. Серед кісток 

дикі тварини займають 7% (косулі, благородний олень, дикий кабан, лось). За 

кількістю кісток диких тварин виділяються пам’ятки Волині. 
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Достатньо розвинутим було у венедських общин металургійне виробництво, яке 

повністю забезпечувало побутові потреби, ремісничу діяльність, землеробство, 

військову справу. 

Металографічний аналіз, проведений Г. О. Вознесенською, свідчить про 

глибоку спадковість ковальського ремесла, високу професійну майстерність 

венедських ковалів, які володіли досконалими прийомами ковки металу. Наявність 

на поселеннях масивних ковальських виробів (наральники, тесла, сокири) 

виготовлених з пакетованої сталі, свідчить про існування у виробництві заготовок із 

залізних напівфабрикатів, а отже, великого обсягу робочого матеріалу. 

На думку Г. О. Вознесенської, ковальське виробництво зубрицьких громад за 

технологічними характеристиками аналогічне ковальському виробництву племен 

пшеворської культури на території Польщі і близьке до рівня, якого досягли у ІІІ–

ІV ст. н. е. черняхівські ковалі. 

Добре організованим і досконалим було ювелірне ремесло, ряд інших 

традиційних домашніх ремесел (деревообробне, обробка шкіри, кістки, ткацтво), 

про що свідчать знахідки відповідних інструментів. 

Наявність у нашому розпорядженні повністю досліджених поселень зубрицької 

культури (Линів, Городок–І, Городок–ІІ, Хрінники) дають змогу розглянути 

соціальний устрій венедських общин. 

Яскравий матеріал надає поселення біля с. Линів на Волині. Об’єкти цього 

поселення вдалося розділити на три хронологічні групи. Виявився чіткий 

просторовий розподіл об’єктів. Практично всі господарські об’єкти розміщалися 

окремо компактною групою на відстані 12–15 м від житлових будівель. Лише кілька 

з них були розміщені поряд з житлами останньої фази існування поселення. 

Очевидно, що комплекс господарських споруд, розташований окремо компактною 

групою, належав сільській общині І–ІІ фази її існування. Це відображає той її рівень, 

коли в межах великої патріархальної родини ще існувала, як прояв 

первіснообщинних відносин, колективна власність на результати праці. Таку ж 

картину демонструє і ряд інших поселень Волині, зокрема Городок–ІІ (Острів), 

Гірка Полонка–ІІ. 
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Що стосується линівської общини ІІІ фази існування поселення, то вона, судячи 

з матеріалів, зробила в цей час великий крок у своєму розвитку. Поблизу кожного з 

жител вже розміщений комплекс господарських приміщень. Вже утворилися окремі 

господарські двори. Це може свідчити про виділення в цей час (друга половина 

ІІ ст. н. е.) в межах патріархальної родини повністю самостійних у господарському 

відношенні малих сімей. Тобто утворилася первісна сусідська община. Аналогічну 

картину демонструють деякі поселення Волині (Городок–І ур. “Пасовище”, Загаї–ІІ, 

Хрінники) і практично всі поселення Подністров’я. 

Аналіз забудови венедських поселень житлами показав, що вони розташовані 

не хаотично. Має місце глибока продуманість організації його територіального 

простору за усталеними традиціями. Її суть полягала у підтримці просторового 

зв’язку з родичами попереднього покоління. Так фіксувався зв’язок батьків, дітей, 

утворювалася пряма родинна лінія. Така “вертикальна родинність” є, на думку 

дослідників, свідченням розвитку у венедському суспільстві “вождівства” – 

загальнопоширеної у первісній історії соціальної організації [3. С. 177–178]. Завдяки 

існуванню механізму вождівства, розпочався процес перерозподілу додаткового 

продукту, формування знатних родин, з яких вибирали вождів, воєначальників 

тощо, поширення генеалогічних зв’язків на інші поселення. 

Так створювався кущ кровноспоріднених венедських поселень, які складали 

рід. Наступним етапом соціального устрою венедів було плем’я, в яке входило 

кілька кущів поселень (наприклад, вздовж р. Чорногузки притоки р. Стиру на 

Волині, навколо м. Львова у Подністров’ї). 

В останній час виділено 11 груп зубрицьких поселень: сім з них розташовані на 

території Волині, чотири – у прилеглому Придністров’ї. В межах цих груп, як 

показують дослідження, виділяються окремі гнізда селищ, розташовані на відстані 

0,5–3 км одне від одного. 

Розвиток міжплемінних стосунків, вплив провінційно-римської культури, що 

розпочався з останньої чверті ІІ ст., протистояння готам у ІІІ–IV ст. сприяли 

консолідації венедських общин, переходу від простої до складної системи 

вождівства, утворенню протодержавних формувань. Про це може свідчити опис 
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Йорданом гото-слов’янських війн другої половини IV ст., зокрема страти 

германцями венедського вождя Боза, його синів та 70 старійшин [8. С. 115]. 

Очевидно, кожний з таких старійшин був очільником одного з вождівств, яке 

охоплювало одне або кілька племен, а Боз і його сини уособлювали найвищу владу у 

значної частини венедської людності. 

Аналіз археологічних матеріалів, пов’язаних з сакральною сферою, свідчить 

про те, що язичницькі вірування венедів мали здебільшого утилітарну 

спрямованість. Основна ідея вірувань – господарський добробут і процвітання роду. 

Венеди володіли повною сумою необхідних для успішного господарювання 

позитивних знань, щодо руху небесних світил, закономірностей розвитку природи. 

Про це переконливо свідчать такі джерела, як ритуальна обкладка піхов меча з 

Гринева, святилище з богом-першопредком із Загаїв–ІІ, магічні зображення на 

посудинах, пряслах, гребнях, прикрасах тощо [13. С. 62–65]. 

В основі світосприйняття людей цього часу лежало уявлення про єдність 

природнього і надприродного. Міфологічні знання, як і родоплемінна територія, 

знаряддя праці тощо, були надбанням всього колективу. Важливу роль у міфології і 

пов’язаних із нею культах займало жертвоприношення вищім і надприродним 

істотам, молитви, обітниці. При цьому давній слов’янин виходив з того, що всі ці 

істоти мали людські властивості, вимагали, як і люди, їжі та напоїв, відповідних 

предметів побуту, озброєння, ремесла. В основі цих ритуальних дій лежала 

формула: “Ти — мені, я — тобі”. Жертвували обов’язково хорошими предметами і 

здоровими молодими тваринами, інколи – людьми. Про людські жертвоприношення 

свідчить наявність вотивних предметів біля ритуального вогнища святилища у 

Загаях (людські щелепи, дрібні людські кісточки серед залишків вогнища), залишки 

людських черепів та їхніх кісток у деяких житлових спорудах та ямах поселення 

біля с. Линів. 

Оскільки давні слов’яни ще не були об’єднані політично чи економічно, вони 

не могли мати спільних богів і спільні культи. Як свідчать археологічні матеріали, у 

кожного слов’янського племені, можливо і роду, були власні боги і предмети 

поклоніння. 
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Найпоширенішим був культ предків. Саме бог-першопредок народився в 

результаті шлюбу чоловіка і жінки, що зображені на центральній рамці ритуальних 

піхов з Гринева. Богом-предком був також образ, висічений на камені у святилищі 

венедів в Загаях. Культ антропоморфних богів набув особливого поширення у 

венедському суспільстві Подністров’я в ІІІ–IV ст., про що свідчать знахідки 

І. С. Винокуром висічених з каменю ідолів в Іванківцях, Ставчанах, Калюсі, Козлові, 

Блищанці та інших місцевостях [5]. Важливо відзначити, що саме у венедському 

суспільстві Подністров’я та Волині у І–ІІ ст. н. е. відбувся процес еволюції 

міфологічних поглядів від зооморфізму до антропоморфізму. Це був кардинальний 

поступ у світогляді людей. Від “наївного” міфологізму до “ідейно-теоретичної”, 

тобто більш абстрактної міфології.  

Процес культурно-етнічної еволюції венедів від першої звістки про них на 

початку ери як про ще не сформовану спільність – до середини І тис., коли ми 

бачимо їх на сторінках історичних джерел вже об’єднаними у великі межплемінні 

утворення, які оволоділи землями західної і південно-західної Європи, в багатьох 

відношеннях ще не вивчений. Однією з важливих складових цього процесу були 

взаємозв’язки ранньослов’янських громад з сусідніми народами – дакійцями, 

германцями, сарматами. 

За нашими спостереженнями найбільш позитивними для розвитку матеріальної 

та духовної культур венедів стали зв’язки з дакійськими общинами липицької 

культури. Це був один з найбільш розвинутих народів, що населяв Подністров’я у І–

ІІ ст. н. е. Дакійці мали безпосередні контакти із спорідненими племенами римських 

провінцій. Вони володіли найбільш прогресивними у тогочасному варварському 

світі запозиченими в Римській імперії прийомами обробітку землі, ремеслами та 

побутовою культурою.  

Тісні взаємозв’язки з місцевими громадами пшеворської культури дакійці 

налагодили з часу появи їх у Подністров’ї на початку І ст. н. е. Красномовним в 

цьому відношенні є наявність уламків ліпних і гончарних посудин у похованні 

знатного військового вождя пшеворської культури у с. Гринів (поховання 3). 

Поховання датується 20–ими роками І ст. н. е. Цей факт свідчить про пряму 



 36 

присутність липичан у поховальному ритуалі пшеворського воєначальника, а отже, 

наявність відповідних міжплемінних стосунків. З часом мирне співіснування двох 

спільностей, що проживали поруч, привели до значних культурних взаємовпливів та 

інтеграції. Прикладом є матеріали могильників у Звенигороді, Неполківцях [10. 

С. 36–45], поселення у Бернашівці [9. С. 102–109]. Аналіз матеріалів з поселень І–

ІІ ст. н. е. у Подністров’ї (Ремезівцях, Верхній Липиці, Підберізцях, Пасіках–

Зубрицьких) свідчить про запозичення венедами ряду культурних елементів 

дакійців, зокрема гончарної кераміки, знарядь обробітку землі, елементів одягу. 

Важливими запозиченнями були ротаційні жорна, які на кілька порядків збільшили 

якість та кількість переробки зернопродуктів. На нашу думку, порівняно нечисельні 

групи липицького населення до середини ІІІ ст. були повністю асимільовані носіями 

зубрицької культури і ставли однією із складових цієї давньослов’янської 

спільності.  

Не менш інтенсивними, але в багатьох складових ще не зрозумілими 

дослідникам є взаємовідносини венедів з сарматськими племенами. Таціт зауважує, 

що венеди багато перейняли від звичаїв сармат, але від них їх відмежовує здатність 

споруджувати будинки, пересуватися пішки, носити щити [27. С. 443]. Археологічні 

дані підтверджують, що це були різні за характером господарства, побуту, ідеології 

народи. Перші проживали на своїх землях постійно, нагромаджуючи та передаючи 

культурні надбання наступним поколінням, другі – періодично змінювалися, 

витісняючи чи асимілюючи уцілілих попередників. Перші мали вищу культуру і 

стояли на більш високому щаблі суспільного розвитку, другі – користувалися цим 

надбанням. Кочівники, як і інші прийшлі народи, мали військову перевагу над 

місцевим населенням, оскільки були набагато мобільнішими, націленими на війну з 

метою завоювання нового життєвого простору, отримання здобичі, підкорення 

народів і накладання на них данини. Але об’єктивно сармати не були зацікавлені у 

фізичному знищенні землеробів, оскільки потребували постійного надходження 

продуктів, рабів. Тому рано чи пізно в силу вступили певні договірні, данницькі 

відносини, налагодження та розвиток торгівлі. Контакти венедів і сарматів на 

рубежі ери фіксуються за матеріалами зарубинецьких поселень Подніпров’я та 
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Південного Побужжя [15. С. 39–50; 16. С. 56; 30. С. 7–13; 32. С. 234]. Їх 

проникнення у Верхнє Подністров’я ілюструє звенигородська група пам’яток 

середини І ст. н. е., що біля Львова [24. С. 69–74]. На думку Б. О. Рибакова, сармати 

у І–ІІ ст. н. е. перестали бути непоборною силою, від якої слов’яни втікали у 

попередній час [23. С. 100]. Дослідник наводить ряд даних, які свідчать про 

встановлення рівноваги сил або зацікавленості степовиків у міцних відносинах з 

лісостеповими слов’янськими общинами. Слов’янські групи вільно проникали у 

сарматські степові райони, вступаючи з ними у якісь союзи. Не випадково у 

римській дорожній карті ІІІ ст., так званих “Певтінгерових таблицях”, у степах, на 

північ від Дунаю поміщено напис “венедо-сармати”. Молдавськими і одеськими 

дослідниками знайдено археологічний відповідник цього народу у Буджацькому 

степу. Це пам’ятки етулійської групи, що мають у своєму складі сарматські, 

пізньозарубинецькі та зубрицькі елементи [29. С.7–8]. 

Процес інтеграції венедів з іранцями тривав у ІІІ–IV ст. і, можливо, значною 

мірою сприяв формуванню та розвитку черняхівської культури. Осідання сарматів у 

лісостепу в цей час набрало масового характеру. О. В. Гудкова вважає, що треба 

говорити про асиміляцію сарматів черняхівцями [6. С. 36–40]. 

Таким чином, можна констатувати, що контакти венедів з сарматськими 

народами тривали близько 500 років. Вони мали в різний час різний характер, 

інтенсивність і припадали на найраніші етапи розвитку ранньослов’янського етносу, 

а тому повинні були відбитись або хоча б зачепити багато сторін його сутності. 

Треба зазначити, що сармато-венедські зв’язки формувалися, значною мірою, в 

умовах осідання сарматів на землях зайнятих землеробським населенням. При 

цьому кочівники, освоюючи нові для себе форми господарства, звичайно ж 

повністю переймали комплекс землеробської культури, вироблений сотнями років. 

Тому чекати відкриття якихось елементів господарської культури сарматів на 

слов’янських поселеннях, мабуть, не можна. Скоріше вплив сарматів міг відбитися 

на духовній культурі слов’ян, зокрема ідеології, у поховальних звичаях. 

Найбільш активна взаємодія слов’янського і сарматського народів 

спостерігається протягом ІІІ–IV ст. н. е, коли вони були об’єднані однією 
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черняхівською культурною спільністю. Відомо, що поховальний обряд у цій 

культурі є біритуальним. Трупопокладення, як правило, пов’язувалися з сарматами 

або з готами. Проте О. В. Гудкова, проаналізувавши ці поховання, прийшла до 

висновку, що вони мало пов’язані з цим народом [6. С. 36–40]. Дослідники 

поховальної обрядності готів теж заперечують тезу про якісь спільні риси 

черняхівських інгумаційних поховань і цього народу [35]. Можна цілком 

погодитися з В. Д. Бараном, що поховальний обряд черняхівців був 

багатокомпонентним, а тому треба припустити, що в результаті асимілятивних 

процесів якась частина скіфо-сарматського населення могла ховати покійників 

способом кремації, і народи, які раніше спалювали покійників, прийняли обряд 

інгумації від кочівників з певними видозмінами, викликаними новими 

ідеологічними уявленнями.  

Іранські елементи культури у слов’янській міфології відзначає ряд  дослідників 

[23. С. 445–447]. Достатньо згадати головних богів слов’янського пантеону, 

запозичених у споріднених племен, зокрема, бога сонця-світила – Хорса, Симаргла. 

Останній був посередником між небом і землею, покровителем насіння та паростків 

і мав вигляд крилатого пса-вовка. Вовк, в свою чергу, ототожнювався у слов’ян з 

Волосом (Велесом) – богом скотарства. Та й саме слово “бог” – це спадок іранського 

міфіологічного світосприйняття.  

Центральне місце в історії венедів на пізньому етапі її розвитку у кінці ІІ–

ІІІ ст. н. е. займали взаємовідносини з германцями, в першу чергу готами. Очевидно 

від того, наскільки венедським громадам вдалося налагодити політичні і економічні 

стосунки з готськими королями, настільки можна було забезпечити своє існування 

та розвиток. 

Достовірно встановлено, що германські племена на чолі з двома 

найвпливовішими родами балтів та амалів з’явилися на Волині і Поділлі в останній 

чверті ІІ ст. н. е., а з середини ІІІ ст. розселилися до Подніпров’я та побережжя 

Азовського і Чорного морів. Археологічним відповідником германців є вельбарська 

культура, поширена на Волині, та значна частина пам’яток черняхівського типу 

Подніпров’я і Поділля. Венеди цілісним масивом проживали в районі Верхнього 
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Подністров’я (пізні пам’ятки зубрицької культури і поселення типу Дем’яніва 

черняхівського типу) та Дніпровсько-Подеснянському регіоні (київська культура).  

Землі між Дністром і Дніпром належали, очевидно, як германцям так і венедам, 

розсіяним окремими сімейно-родовими або сусідськими групами. Судячи з усього 

комплексу історичних та археологічних матеріалів, готи встановили політичне 

панування над слов’янськими і всіма іншими племенами цього регіону в ІІІ–

ІV ст. н. е. Мабуть, певні договірні відносини існували у готів з венедами 

Подністров’я та Понесення. Цей військово-політичний феномен отримав в науці 

назву “держава Германаріха”. В основі цієї досить аморфної організації лежав, 

очевидно, різний ступінь підпорядкування місцевого землеробського населення 

організованому військовому суспільству германців з метою встановлення 

данницьких відносин і контролю за торгівлею з римськими провінціями. Проте готи, 

незважаючи на військову перевагу над слов’янами, при збереженні конфронтації, 

зважаючи на значну розкиданість слов’янських племен, теж не могли почувати себе 

в безпеці. Напевно, на цій основі була досягнута якась компромісна угода, що 

базувалася на визнанні венедами певної васальної залежності з боку готів, безпеки 

життя і певної свободи торгівлі з античними містами [21. С. 226]. 

Ймовірно, готи мали добре відпрацьовану організацію зв’язку між дрібними 

військовими загонами, що проживали на окремих поселеннях, які разом створювали 

військову силу, здатну не тільки тримати у покорі навколишні племенні групи, але й 

формувати з них у потрібний час велике військове об’єднання для далеких походів. 

У “Гетиці” Йордан описав численні походи готів у межі імперії, у яких приймали 

участь десятки або й сотні тисяч воїнів. 

Сама структура готського суспільства була націлена на диктат у середовищі 

перебування. Згідно писемних даних у візіготів була спадкова королівська влада, 

чітко відособлена від рядових общинників родова аристократія, постійні військові 

дружини. 

В археологічних пам’ятках України ІІІ–ІV ст. поки що не зафіксовано змішання 

вельбарських і венедських матеріалів. У той час є багато прикладів перемішування 

гото-сарматських, гото-дакійських елементів. Очевидно, між слов’янами і 
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германцями весь час зберігалася відчуженість, швидше якась ворожість з частими 

сутичками, що відображено у писемних даних. Ця напруженість виплеснулася в 

другій половині ІV ст. у відкриту війну венедів з готами, добре описану Йорданом. 

Слов’яни, ймовірно, скористалися послабленням готів після ряду поразок від гунів і 

заручилися підтримкою останніх. Ця війна, як свідчить Йордан, проходила з 

перемінним успіхом, поки до неї рішуче не долучилися гуни. Вони розгромили 

військо готського короля Вінітарія. Після поразки готи відступили у Подунав’я. 

Саме в цей час припиняє своє існування вельбарська культура на Волині і 

черняхівська культура у Дністро-Дніпровському межиріччі. 

Наступні V–VIІ ст. були часом економічного і політичного розвитку 

слов’янських племен антів та склавінів, могутніх колонізаційних походів, створення 

ними самобутніх ранньосередньовічних культур, перших протидержавних і 

державних утворень. 

Одним з найраніших таких утворень було об’єднання, відоме з писемних 

джерел під назвою “дуліби”. Немає сумніву, що дуліби, які локалізуються на Волині 

і Подністров’ї, були нащадками венедів, описаних Тацітом. 
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Рис. 1. Підберізці. План розкопу IV: а — глиняна обмазка; б — камінь; в — 

вугілля і попіл. 

 

 

 

Рис. 2. Поселення біля с. Підберізці. Котлован з підлогою житла 7. 
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Рис. 3. Реконструкція житла-напівземлянки 9 з поселення Підберізці. 
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Рис. 4. Підберізці. Знахідки з поселення. 
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Рис. 5. Поселення поблизу с. Підбірці. Комплекс житла 3 (1—15). 
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Рис. 6. Поселення поблизу с. Пасіки-Зубрицькі. Ситуативний план поселення. 
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Рис. 7. Пасіки-Зубрицькі. Залишки жител із заглибленою поверхнею: 1 — житло 2; 2 

— житло 3; 3 — житло 6; 4 — житло 8. 
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Рис. 8. Поселення поблизу с. Пасіки-Зубрицькі. Порівняльна схема матеріалів з 

трьох фаз існування поселення (17, 33, 34 — гончарна кераміка). 
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Рис. 9. Поселення поблизу с. Давидів. Комплекс житла 1 (1—11). 
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Рис. 10. Венедські воїни в околицях Львова (за матеріалами могильника у с. Гринів).  
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Рис. 11. Поселення венедів поблизу с. Сокільники (реконструкція П.Л. Корнієнка). 

 

 

 


